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【摘要】本文对1998-2008年中国普通高校生均教育经费进行了分析，并与OECD国家的高等教育生均教育经费进行比较，提出了相关的政策建议，为国家改革高
等教育投入制度，调整政策提供依据。
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由于教育具有非常重要的地位和作用，世界各国普遍重视教育
事业的发展，把建设高质量的教育体系作为21世纪的首要任务。在今
后相当长的一段时期里，我国各级各类教育都将面临提高普及程度、
努力推进教育公平和提高教育质量三大任务，而这三大任务的完成与
教育经费支持力度紧密相关。从人均生均教育经费的绝对投入水平来
看，我国教育经费位于世界较低水平，投入不足依然是我国教育事业
发展的“瓶颈”。本文立足高等教育，根据各方面的统计数据，对高
等教育生均教育经费进行分析、解释。
一、中国普通高校生均教育经费分析
高等学校的生均教育经费是高等学校教育经费总额对学生总数的比
值，综合反映了学生平均的教育投入水平，能够较真实地反映教育经费
实际水平。因而通常被用于衡量一个国家或地区教育投入的实际水平。
（一）现实中，中国高等教育生均教育经费总体水平较低
随着我国经济不断发展，高等教育投入也在不断地增加，高等教
育生均教育经费由1998年的10666元上升到2008年的15493元。从绝对
数看，1998-2008年中国高等教育生均教育经费在不断地增加，但与此
同时，中国的物价指数也在不断增长。1998-2008年我国商品零售价指
数走了一个起伏，从1998年的97.4到2004年的102.8，然后下降至2006
年又开始增长，其中2003年的价格指数为99.9。因此，我们以2003年
的指数为不变价进行计算，用2003年高等教育生均教育经费的当年价
/不变价价格指数，得出高等教育生均教育经费不变价的数据。扣除物
价上涨因素，高等学校的生均经费真正的增长幅度并不大。
（二）1998年以来高校经费支出的变化特征
两类高校在经费支出水平上表现出了不同的特征。
首先，1998-2008年，中央高校总生均教育经费稳步上升，地方
高校则基本处于增长停滞状态。在中央高校，实际总生均教育经费
2008年比1998年增长了1.4倍。事业性经费支出比1998年高出了1.9倍
多。生均基建支出总体来说呈现下降趋势，05年之前持续增加，06
年开始逐年下降，到2008年基建经费已下降到1998年之前的水平，
为1998年的0.8倍，减少了600元。在地方高校，总生均教育经费呈现
波浪式变动：2003年前缓慢增长，2004-2006年下降，之后又有所增
长，但总的来说增长缓慢。2008年与1998年相比，仅有幅度不大的
增长。实际总生均教育经费2008年19比98年增长了0.3倍。事业性经
费呈稳定增长的态势，但2008年的事业经费支出也仅为1998年的1.3
倍。基建支出的走势与中央高校保持一致，均呈逐渐减少的状态。
其次，按实际收入计算的中央和地方高校生均教育经费差异
逐渐扩大，在1998年中央高校是地方高校的1.24倍，而到2008年
扩大到2.24倍。10年间，总生均教育经费方面中央高校增长1.6万
元，地方高校仅增长3117元，为中央高校本指标的五分之一；事
业性经费，中央高校在1998年为8777元，这比地方高校的7941仅
高836元，而到了2008年，中央高校的达到25979元，比地方高校
的11705元高出了14274元，差距由1.1倍扩大到2.2倍。
二、中国高等教育生均教育经费与OECD国家的比较
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图1 2008年OECD国家与中国高等教育生均经费对比
OECD（经济合作发展组织）成立于1961年，目前共有30个
成员国，包括了几乎所有发达国家。其国民生产总值占全世界的
三分之二。OECD是系统收集科技统计数据的国际组织，拥有专门
从事统计调查、统计分析的人员和目前世界最完整的数据库，在
世界科技统计界处于领先地位。因此我们选取了OECD的部分国家
作为比较的参照。与OECD国家相比，中国高等教育生均教育经费
明显低于发达国家，甚至低于许多新兴的工业化国家和部分发展
中国家。以2008年为例：按购买力平价计算，2008年OECD国家大
学生均经费平均11512美元。其中最高的是美国24370美元，超过
万元以上的国家有澳大利亚、奥地利、比利时、法国、德国、挪
威、瑞典和瑞士等。中国高等教育的生均教育经费支出为15493元
人民币。据世界银行2008年的《世界发展报告》推算，按1美元
=6.99元人民币的现行汇率换算，中国的物价水平只相当于美国
的24%。如果按照PPP理论计算的话，人民币汇率应提高到1美元
=1.74元人民币（6.99*0.24）；按购买力平价PPP进行折算：1美
元相当于1.74元人民币。2008年中国高等教育的生均教育经费支
出应为8904美元，距OECD国家大学生均经费平均11512美元，还有
相当距离。为了更直观的效果，制出2008年OECD国家与中国高等
教育生均教育经费对比图（见图1）。
三、结论及建议
（一）结论及解释
从上述分析可以看出，首先中国普通高校生均经费较低，与
大部分OECD国家差距较大；其次中央高校与地方高校生均教育经
费的差距逐渐增大；再次，地方高校十年来生均教育经费几乎没
有增长，长期以往，地方高校培养学生的质量必然受到影响。
1.高等教育系统的变化与地区财政能力不足
近十年来，我国政府在高等教育上采取了扩大规模和高水平大
学建设并举的发展模式。其中，规模扩大主要由地方高校完成，而高
水平大学建设集中于中央高校和少数地方高校。1999-2003年，中央
财政支出占全国财政支出的比重在30%以上，到2006年下降到25%。同
期，中央高校在校生数占全国高校在校生数的比重由1998年的33%下
降到2006年的12%。
中央财政对其所属高校的财政投入的努力程度也高于地方。
1998年以来，中央高校财政拨款占中央财政支出的比重绝大部分年份
高于4%，而地方高校财政拨款占地方财政支出的比重一直处于2-2.5%
之间。同时中央高校的自我筹资能力明显高于地方高校。
生均财政拨款越来越依赖地方财政能力，而那些财政能力越
弱的地区恰恰是高等教育规模扩张速度较快的地区。
2.高等教育面临的公共资源竞争
高等教育经费中政府拨款作为公共支出的一部分，面临着与
其他公共支出竞争资源的压力。这种竞争表现在两个方面，首先
是作为公共教育部门的一部分，与其他类别的公共支出的竞争。
90年代末以来，在重视教育支出的同时，政府明显加强了对农
业、社会保障、科技和卫生方面的支出，加之原本对生产性支出
（经济建设支出）的偏向，各公共部门之间在公共资源的竞争上
日益激烈，这显然对教育支出、特别是属于准公共产品范畴的高
等教育的投入形成挤压之势。另一方面，还有来自公共教育财政
系统内部其他层级教育、特别是义务教育的竞争。目前，农村义
务教育已基本被纳入公共财政保障的范围，城市的也正在逐步被
纳入。这也导致财政对高等教育投入力度不够。
（二）建议
1.政府要继续加大对高等教育的投入力度。国家提出实现高
等教育大众化以来，我国高校办学规模不断扩大，政府财政性拨
款总量虽然逐年增长，但仍无法满足高等教育发展的需求。要提
高我国高等教育生均教育经费，解决经费严重短缺的问题，政府
首先要逐步加大对高等教育的投入。
2.积极推进多元化筹资渠道形成，向社会筹集更多的资金用
于高等教育发展。自约翰.斯通提出高等教育成本分担理论以来，
多渠道筹集高等教育经费已经得到广泛的认可。我国高等教育规
模大幅度提高，教育成本也不断提高。在现阶段国家和地方的财
政能力都有限的情况下，通过多种方式筹高校办学资金已经成为
大势所趋。我国应向高校社会捐赠发达的美国借鉴相关有益经
验，推进社会捐赠在中国高校的发展。
3.中央财政加大对地方高校的支持力度，建立相对完善的中
央对地方高等教育财政转移支付制度，也需要对财政体制与预算
体制进行调整，以增强地方政府实际可用财力以及财政投入的努
力程度。使地方高校有足够的资金支持，保证培养学生的质量。
4.高校应发挥主观能动性，积极自筹办学资金。高校有多条
途径可以募集资金，包括校企合作、校办企业、社会捐赠，科技
成果转换、学校服务和医院收入和留学项目等各类教育服务和社
会融资项目。高校必须提供优质的教育服务才能获取社会资金。
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